QUESTIONS D’HISTOIRE SUR L’ECOLE MATERNELLE

L’école maternelle est aujourd’hui intégrée au éye scolaire, « le premier maillon de la
scolarité », selon I'expression convenue. Ellen&pe donc a aucun des débats qui animent
la communauté scolaire, ni aux mises en cause ngdde et de ses « performances ». On
s’intéresse a I'éleve, de moins en moins a I'enfamt pendant un siecle, a partir de 1881, le
discours dominant a affirmé I'inverse. Tel est telpéme posé a I'historien qui s’empare de
la question de la préscolarisation en France. l&ceoaternelle francaise, « fleuron » du
systeme éducatif, au moins dans ses années de, glairs les années soixante et soixante-dix,
ne peut étre considérée isolément. La préscolamsast un phénomene qui s’est développé
sur deux siecles. Sa périodisation est tributaieecdlle du systeme éducatif dans son
ensemble au moins autant que des représentatioiagesoet culturelles en évolution.

Percue comme une réalisation emblématique«diénie francais », I'école maternelle a
été longtemps examinée (et magnifiée) pour elle-endra vision historienne oblige a sortir
de ce cadre, a se distancier du phénomeéne et slgsucs militants qui ont accompagneé la
naissance, puis le développement au XXeme siedléade maternelle. L'ouvrage essentiel
de Jean-Noél Luc, kinvention du jeune enfant au XIXéme sié€leest porteur de cette
vision renouvelée de la préscolarisation qui exanénréle et I'organisation des salles d’asile
en se déprenant de la condamnation sans appekifjsagenée Pauline Kergomard.

Mais ce sont également les problématiqueselies qui sont intéressantes a poser.
L’école maternelle en 2007 est accablée de jugesretnd’injonctions qui lui demandent de
redevenir une vraie école, sans négliger quoi gusoit de ses missions éducatives. L histoire
peut-elle nous éclairer sur les enjeux éducatdsiaux, culturels et professionnels de I'école
d’aujourd’hui ? Quelles ruptures, quelles contiésitiepuis les premieres salles d’asile ?

Dans une premiere partie, nous ferons unelagdps principaux jalons, des grandes
périodes significatives de I'évolution de la prdadsation en France. Dans une deuxiéme
partie, nous aborderons quatre questions pour eordpe les principaux enjeux: la
scolarisation, I'éducation des enfants, I'instibati le personnel.

1 Belin, 1997.
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PREMIERE PARTIE

Histoire de I'école maternelle : quelques repéreshconologiques.

Les salles d’'asile : 1828-1881.
Le premier age des salles d’asile : 1828-1855

- Les salles d’asile se donnent pour mission d’adlaukis enfants pauvres, livrés a
eux-mémes, dont la mere ne peut s’occuper: phémenugi s’intensifie avec
l'industrialisation, le développement des atelig€Z&®st une fonction d’'asile qui est
recherchée par des dames patronnesses (comme Madklhlat), des philanthropes
(comme Jean Denys Cochin), des responsables teligg®ngrégations, catholiques,
protestants), des municipalités, des notables méfiavis-a-vis des classes
laborieuses. C’est le premier essai de garde eludation collectives, qui puise ses
références a I'extérieur, notamment en Angletetrexistent lesnfant schooldepuis
18109.

- C'est « la premiére offensive de I'Etdtpour organiser, contrdler et promouvoir le
mouvement : Guizot, avec la circulaire de 1833e fig role et le programme des
salles d'asile. «La Monarchie de Juillet, puis $&cond Empire, organisent
I'éducation collective des jeunes enfants sousoletrdle de I'Etat % Un droit de
regard est accordé aux inspecteurs.

- Les conceptions sont en accord avec les modéléusoet culturels de I'époque, une
fois établi le principe (révolutionnaire) d’une édtion collective extra-familiale au
bénéfice d'enfants en danger: imprégnation raligge prieres, obéissance ;
importance de I'apprentissage des rudiments jagbéir une scolarité écourtée ; forte
discipline des corps, avec des déplacements egaftes au rythme du claquoir ou du
sifflet, des groupes encadrés par des « moniteudes exercices répétitifs scandés
collectivement (exemple : I'épellation) ; un madkruniquement collectif et réduit
(tableau, boulier-compteur, tableaux de lettredeethiffres). Tout cela dans un cadre
matériel rudimentaire.

En 1843, on compte déja 1500 salles d’'asile adanéil00 000 enfants, essentiellement
dans les villes.

Le deuxieme age des salles d’asile : 1855-1881.

A partir de 1848, les finalités de la salle s’asieprécisent et s’'inscrivent dans un décret
qui les assimile a un établissement d'instructionbligue, le premier échelon de
I'enseignement primaire, de plus en plus sousige de I'Etat. Le ministre Fortoul tranche

en faveur de la vocation pédagogique de l'insttuties jeunes enfants.

2 Luc Jean-NoélL'invention du jeune enfant au XIXéme siécle, dale sl'asile a I'école maternelle

Belin, 1997.
3 Ouvrage cité.
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- Entre 1848 et 1859, un grand débat s’installe gsode la méthode des salles
d’asile : limitation du temps consacré aux exeiseolaires, en les séparant par des
moments d’activités physiques, en simplifiant lesions. Mais aussi, dans le méme
temps, on exalte les possibilités mnésiques denenf@n s’interroge sur la part prise
par les lecons. Le débat sur l'instruction est éanén arrété de 1859 réduit le temps
du programme d’instruction mais, de plus en plusa «nission propédeutique
structure linstitution et limite les possibilitésévolution ». Le désir d’instruction
précoce est toujours fort dans les milieux popeafgirceux précisément qui sont
concernés par les salles d’asile.

- La personnalité d&arie Pape-Carpantier : directrice de salle d’asile a La Fléche
puis au Mans, devenudrectrice de I'Ecole normalmaternelle en 1848, elle est la
personnalité la plus marquante aussi bien par spérience que par ses ceuvréle
a développé une conception ouverte de la sallale’gsi introduit une séparation
avec les méthodes du primaire : place de 'actpitgsique, images, lecons de chose,
et surtout échanges affectueux avec I'enfantspdioiction de jouets, jeux libres...
Elle a animé un réseau de pédagogues souciewouénn

- En 1881-1882, on dénombre 644000 enfants danslles g'asile.

L'école maternelle de sa création a 1945

La création de I'école maternelle, qui devait sbstituer aux salles d’'asile en 188bit
beaucoup &Pauline Kergomard (1838-1925), nommée en 1879 inspectrice générade de
salles d’asile.

- Elle engage une rupture brutale avec la « méthode dles skasile » : réquisitoire
virulent. assimilant celles-ci a des bagnes d’dasfanenfants « enrégimentés »,
« casernés », « a la chaine comme des forcatslsgsses, soumis au rythme du
claquoir, privés de liberté de mouvement, de peralimé, locaux inadaptés, hygiene
défaillante etc. L’histoire des salles d’'asile sleragtemps percue, au XXeme siécle,
au travers de ce jugement qui méconnait la diverdds fonctionnements, des
pratiques, l'intensité de la réflexion pédagogiques’est développée, et n'admet que
du bout des levres I'utilité de leur role. L’'higmi« officielle » de la maternelle a la
francaise créera le mythe d’une école originalgirguliere sur les traces de Pauline
é(ergomard. Le premier élément de son identité dara rejet catégorique du passé »

- Le nouveau statut et les programmes qui en résultearquent une évolution
(incitation a plus d’activités physique, renfordectivité de I'enfant en général),
mais les exigences scolaires restent fortes, legplines nombreuses. On incite a
ameliorer locaux et mobilier.

- Pauline Kergomard affirme que I'école maternelle’est pas une école au sens
ordinaire du mot », que le modele éducatif esticetud’'une mére intelligente et
dévouée », qu’il faut reconnaitre I'enfant indivillement, lui apporter un contexte

4 Le téléfilm d’Olivier Guignart (2006), ka voliere aux enfants raconte la vie de Marie Pape-

Carpantier.
Luc Jean-NoélL’invention du jeune enfant au XIXéeme siecle. Dalke gl'asile a I'école maternelle
Belin, 1997.
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épanouissant, aussi « naturel » que possibleaiksdr le temps de se construire sans
accélérer les apprentissages, se défier du modalienaire ». L'évolution souhaitée
sera lente a se concrétiser : « L'école matermedituée entre 1881 et 1887 entend
se définir contre les avatars de sa devancieres Bai originalité est plus limitée que
ne le laissait présager la dénonciation virulerdadsalle d’asile par les inspectrices
générales républicaines, car le poids de la tradiét le choix politique, de traiter
'accueil des deux-six ans comme une question Beof@éservent l'influence de
I'enseignement primaire®»En 1903, Pauline Kergomard.constate que « larmelte
est débordée par I'enseignement primaire », lesubocessemblent a ceux de I'école
primaire, ainsi que le mobilier. Dans les année3019 les pratiques des maternelles
sont encore assez €loignées des recommandatiohtadiEme Kergomard dont les
intentions, en avance sur leur temps, dessinai@at whe pédagogie individualisée,
centrée sur les enfants et adaptée a leur agenstate A. Prost qui note que c’est
seulement dans les années cinquante que 'on &rgibaes batiments fonctionnels.
En 1884, pour des raisons d’économie, la formadies maitresses de maternelle est
confiée aux écoles normales d’institutrices. Le®lex maternelles et classes
enfantines sont confiées a des institutrices etsaditectrices. L’assimilation s’acheve
en 1921 avec l'alignement des écoles maternelledesuécoles primaires pour les
personnels.

Les instructions de 1921 traduisent I'aboutissendenprojet de Pauline Kergomard.
Les termes qui rappelleraient un acte d’enseigneswant bannis, remplacés par une
liste d’exercices: « L'emploi du temps comprendes exercices physiques, des
exercices sensoriels, des exercices de langagee etédtation, des exercices
d’observation, des exercices ayant pour but la &ion des premiéres habitudes
morales, des exercices d’initiation a la lecturBéériture, au calcul, pour les enfants
de premiere section ». Ce texte restera la sefdeerce officielle jusqu'en 1977.
C'est sur cette base que «les inspectrices manleen quelque sorte I'école
maternelle francaise’ »

Avec ce cadre pédagogique officiel, la naissanca dhouvement associatif qui vise
a le promouvoir (création de I'AGIEM), c’est une dge forte d’une maternelle
éducatrice centrée sur I'enfant qui s’installe lehantera le discours sur I'excellence
de la méthode, vitrine du « génie francais », s€launline Kergomard. Frédéric Dajez
le résume ain8i « Dans une société de scolarisation étenduandgernelle se
représente comme |'école qui a réussi a faire digpa la violence d’'une imposition
arbitraire de [l'instruction et qui épargne aux @emtfal’ennui des études et la
souffrance des disciplines. L’école de la joiectle sans livres, sans legcons, ce
mythe de la scolarisation des petits, rejaillit desrces de 'utopie ».

L’école maternelle conserve la mission que leesallasile, puis Pauline Kergomard
avaient assigné a la préscolarisation : accuddirenfants des milieux populaires.
D’ou une certaine stagnation de ses effectifs, tdistuplus qu’elle n'a plus le
monopole de la préscolarisation: les classes giosscenfantines, qui relevent des
ecoles élémentaires, se sont développées. En M4@4dénombre 418000 enfants
en maternelle, 544000 en classes enfantines, petotidvé confondus, selon Antoine

Ibidem.
Vial Jean 1'école maternellePUF-QSJ, 1989.
Dajez FrédéricLes origines de I'école maternellBUF, 1994.
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Prost. Jusque 1a, entre 1930 et 1940, I'effectd deoles maternelles n'avait guére
varié, autour de 400 000.

Les « trente glorieuses » : 1945-1975

C’est la période du développement spectaculaite&dele maternelle, de I'affirmation de
sa spécificité. Avec la scolarisation de I'ensent#e enfants de plus de trois ans et d’'une
grande partie des enfants de deux ans, c’est uitablé révolution qui se produit : la
préscolarisation se généralise. « C'est une réeolupropre a la France»un tel
mouvement est ignoré en Grande Bretagne et en Afjem

Entre 1945 et 1980, l'effectif est multiplié par68,. 800 000 enfants en 1958,
1 344 000 en 1968, 1 860 000 en 1978. En fait lavament est complexe : jusqu’en
1951, les effectifs des classes et sections enfstaugmentent, puis ils reculent.
Pour Antoine Prost, « ce chassé-croisé traduit am@nomisation croissante de
I'éducation maternelle par rapport a I'enseignen@éinentaire : la préscolarisation
en maternelle, et non dans les classes enfantiess |'affirmation plus insistante du
caractére spécifique des enfants de cet age, stvlendication d’'une pédagogie
particuliére. Le développement des maternellegj@tment des classes enfantines,
souligne la différence entre la préscolarisatiola acolarisation proprement dite ».

Ce mouvement est lié pour une large part a l'udatiun, qui nécessite un fort
mouvement de construction d’écoles, mais ausgrawail féminin qui ne cesse de se
développer et a la réputation flatteuse de la metier, méme si les conditions de
fonctionnement sont parfois difficiles (classes rgas, locaux mal adaptés ou
construits a la hate, personnel d’assistance issuff...). La généralisation de la
préscolarisation ne résulte pas de la volonté Bt conscient du codt, mais des
communes, elles-mémes poussées par les parent$orl’'d’équipement a été

considérable : 8745 classes en 1939, 51830 en 1977.

La massification de lI'accueil des enfants en mafllendans une société en pleine
expansion, a eu des effets considérables qui pastoujours été percus ni analysés
(ils le seront dans les années quatre-vingt) : évewaternelle pour tous, ce sont les
enfants des classes favorisées qui font leur endiese parents soucieux de donner a
leurs enfants une éducation garantissant un dégwetoent harmonieux selon les
canons de I'époque : jeu, épanouissement, exprgsiien-étre... « La maternelle
passe du statut de garderie pour enfants pauviedua d’'étape indispensable du
développement enfantin, quand les classes diriggasé reconnaissent dans sa
démarch® ». Au début des années quatre-vingt, Eric Plasahservera les clivages
qui résultent de cette maternelle pour tbusLes parents des classes populaires
restent attachés a un modele de socialisationisealai fait la part a la norme, a
I'utile, au « productif », au « sérieux ». « Ledewms familiales, rappelle A. Prost,
étaient le devoir, I'épargne, la famille, la prepé, la promotion sociale ; pas le
bonheur ou le plaisir. » Ce que confirment les étspurs qui tentent de transformer

10
11

Prost Antoine Histoire de I'enseignement et de I'éducation en Emdepuis 193®Perrin, 2004.
Prost Antoine, ouvrage cité.
Plaisance Ericl'enfant, la maternelle, la sociétBUF, 1986.
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des sections enfantines en classes ou écoles elerrde plein droit et se
confrontent a des parents qui s’accrochent auiewsé€s de la section enfantine et ne
renient pas le dressage qu’elle peut comportetedphis jeune age. De leur coté, les
parents des classes moyennes et supérieures atteddela maternelle une
socialisation « personnalisée » de I'enfant, ungenain valeur de ses capacités dans
les divers domaines de I'expression. C’est I'époded’enfant-artiste. Eric Plaisance
constate qu'une majorité d'institutrices partagecgés options, elles-mémes
appartenant, plus que leurs collegues de I'élénrentaces milieux cultivés (par leur
ascendance, par leur situation familiale), étadlisamplicitement une forme de
« connivence » avec ceux-ci. Il faut voir sans daldns cette forme pédagogique qui
inclut le jeu et le dépasse I'aboutissement d'umeception de I'enfant comme « non-
adulte ». Mais elle est porteuse aussi de fissuyeais iront en s’élargissant,
annonciatrices d’un certain déclin de l'institutioraternelle dont les normes fixées
par Pauline Kergomard sont fragilisées : initialatndédiée aux enfants des pauvres,
elle répond d’abord aux attentes des plus aiséague pour permettre a I'enfant de
vivre « naturellement » comme un enfant hors dggematifs scolaires, elle s’éloigne
des valeurs propres aux milieux modestes.

Autre fissure dans I'édifice kergomardien: la maéde ne devait étre utilisée
gu’'avec «mesure» et « ne pas encourager la patessmeres », Pauline Kergomard
considérant qu'une meére ayant suffisamment de vesse et de disponibilité se
devait d’éduquer son enfant. Désormais, les mége&lles travaillent ou pas,
confient leurs enfants & I'école matern®lle.a réputation d’excellence pédagogique
est établie. La quasi-totalité des enfants de thas$x ans fréquentent la maternelle,
sans la moindre obligation Iégale.

Cependant, quelques observateurs, dans les anogesits, s'interrogent sur la
signification et les effets possibles de cet engmrd : « La famille est ébranlée dans
sa confiance en elle-méme, en sa traditionnellepébemce éducative. Confusément,
elle éprouve le besoin d’autre chose, qu’elle diszenal, elle s’en remet pour le plus
jeune age aux spécialistes, a I'écdle ke discours sur la démission des parents
viendra conforter cette interrogation. Le méme olegeur tempere le jugement de
perfection de la maternelle en relevant que lescefé par classe restent lourds,
confortant des pratiques collectives, et rappdestavatars de la méthode des salles
d’'asile : déplacements collectifs, rythmes souterarganisation qui se routinise,
excés de formalisme : les conduites scolaires tée tendent a « détacher I'enfant de
tout contexte individuel qui était le sien », asqgrie de forcer le rythme : « L'école
maternelle d’aujourd’hdf a tendance a répudier vite ce quelle énoncenefime
comme naturel ou spontané au profit de ce quicksjué...».

Cette époque voit la maternelle s’organiser etfigaér sous la houlette des
inspectrices : « Pauline Kergomard a ouvert la \&ir inspectrices qui modéleront
en quelque sorte I'école maternelle francaiSeles inspectrices générales, dont les
recommandations tiennent lieu d’instructions, ontasiré un corps d’inspectrices
départementales d’écoles maternelles dynamiquegirén les revues spécifiques
commeL’école maternelle francaisé.’éducation enfantinedonné le ton au sein de

12

Prost Antoine, citant J.Claude Chamboredon :estCau moment ou la généralisation des appareils

ménagers libére les meres qu’elles se déchargdaudeenfants sur les écoles maternelles ». Oawaé.

13
14
15

Naud-Ithurbide J.R.Les écoles maternelleBUF, 1964.
Ibidem : ouvrage publié en 1964.
Vial Jean, ouvrage cité.
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'AGIEM, incité a diffuser a l'international le meéde francais. L'excellence de la
maternelle est affirmée, les valeurs qui sous-tenkction sont partagées, du moins
au sein de la communauté qui rassemble le persdoeghcerbation identitaire peut
étre percue, d’'une certaine maniere, comme le ahanygne de l'institution. « Pour
affirmer son identité, cette école a eu tendanse gefermer sur elle-mémé°»a se
poser comme unique interlocuteur de la petite efamefusant que s’affirment
d’autres structures de prise en charge des plugegeanfants et contrariant jusqu’a
nos jours toute tentative de création d’'un sergéeéral de la petite enfance. La
réflexion pédagogique est dense, innovante, de rexrabs écoles se sont construites
selon les directives nationales qui consacrenpéaificité du lieu. Une autre période
commence avec linstallation de la crise, des fadiés années soixante-dix, et les
interrogations sur I'échec scolaire.

L’école maternelle en crise ;: 1975-2007

« Les structures qui ont permis d’établir son idiEntson statut d’institution pour la petite

enfance, sa pédagogie et sa spécificité tendensgamhitre»'’. Avec la loi Haby, en 1975,
suivie par la publication des programmes pour less tcycles de la scolarité, I'école
maternelle se trouve, de fait, insérée dans la ell®ierganisation scolaire. Les programmes
de 1977 qui la concernent adoptent une présentabamparable a ceux qui suivront pour
I'élémentaire et le college avec I'avénement dexbjectifs ». Le probleme de la liaison
maternelle-élémentaire est explicitement pose.

La spécificité de I'école maternelle est malmersmn inclusion dans linstitution
scolaire renforcée. Le modele communautaire et iomeaire de son pilotage
s’estompe : a partir de 1972, I'inspection spésgaidisparait. Ce sont désormais des
inspecteurs du premier degré (IDEN) qui sont aéfe tdes circonscriptions, la
formation ne conserve pour ceux-ci qu'une optiorcoles maternelles ». Les
premiéres circonscriptions « mixtes » apparaissglgs seront généralisées dans les
années quatre-vingt-dix. Les inspectrices généralles écoles maternelles
disparaissent au profit d’'un « groupe enseignerpéantaire ». La formation initiale
des enseignants voit arriver les premiers diplodeekéenseignement supérieur.
Chassée par les disciples de Pauline Kergomartukd&sion scolaire revient au galop
avec le constat martelé par les sociologues demésvingtaine d’années que I'école
produit de I'échec et que celui-ci touche invaraiént les classes les plus démunies.
La création des ZEP, en 1981, englobe les matemdkns 'action contre I'échec
scolaire. Les « Orientations pour I'école matemell de 1986 (ministére
Chevenement) sont significatives du retour a l'ersicolaire : texte bref qui affirme,
contre Pauline Kergomard et ses disciples, quécole maternelle est une école »,
fixe cing objectifs « scolariser, socialiser, apprendre et exercerdefinit des

« domaines d’activités » qui ne sont pas loin é'&es programmes. Le recentrage
sur « l'activité » se renforcera en 1995 avec wgm@mme en bonne et due forme,
dans la logique des cycles établis par la loi #8917

La maternelle n’échappe pas a 'amorce de nouvédieses de pilotage du systeme
éducatif qui, dans les années quatre-vingt-dixprgedésignées sous la formule de

16
17

Zerbato-Poudon Marie-Thérese, site « rechercheesxufm »
Ibidem.
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« pilotage par les résultats » et de « culturé@ealuation » : le modéle est celui des
évaluations nationales pour le CE2 et la sixiemee Btude tendant a mesurer les
effets de la fréquentation de la maternelle supk$ormances futures est exploitée
sans vergogne, en dépit de ses conclusions lim@éesijourd’hui contestées. Ce
mouvement annonce I'opération d’évaluation en geas&ttion qui aura lieu quelques
années plus tard et I'injonction a I'efficacité gdans la bouche de ses promoteurs, se
mesure aux « résultats » entendus comme performasoelaire®, faisant fi de
I'interrogation préalable sur les finalités de bé

C'est la loi d’orientation de 1989 qui, en instanirdes cycles d’apprentissage,
confirme « la prise de pouvoir de la structure iinsonnelle ¥°. Suite au rapport
Migeon en 1989 et au principe de centration duesgstsur I'éléve, c’est le parcours
de I'éléve, ses « compétences », qui priment emdgraection pour définir 'accés au
cycles des apprentissages fondamentaux, donc au l@Blicitement, c'était
reconnaitre que les apprentissages scolaires &fagitimes, sinon encouragés en
maternelle. La crise de I'’école maternelle appaaaitniveau de la grande section,
avant de se développer autour de la scolarisa@sredfants de deux &hsce qui fera
dire & Jacques Lévine : « La maternelle est er @&ises deux extrémités : « Nous
sommes les champions du monde de l'entrée précodécale et en excellente
position pour devenir les champions du monde degbésse en G.S., tant y regne le
spectre du CP », cependant que nombre d’enfanémtvivdes drames familiaux qui
dépassent le seuil du supportable ».

Le consensus sur I'éducation préscolaire est rofmpsi.apparences d’une crise issue
du choix de la forme scolaire, telle qu’elle s’érpe a plusieurs reprises, nhotamment
au sein de 'AGIEM, masque une crise tout ausdigme mais moins visible, au sein
du personnel. Hors du cadre institutionnel, syridota associatif, des institutrices
clament leur malaise, disent leur sentiment d’enémnent dans un milieu clos ou la
parole des acteurs est confiscfiéeées IUFM, créés par la loi de 1989, peinent &
mettre en ceuvre la formation initiale dans le domaie I'école maternelle.
2006-2007 : avec le mouvement néo-conservateutesowpar le ministre Gilles de
Robien, connu a l'occasion de I'affaire dite duoteta la syllabique, c’est toute
I'école primaire, maternelle comprise, qui est retiisée au motif de résultats
insuffisants et suspectée de prolonger son attashied des méthodes issues du
mouvement de 1968. La maternelle, a son tour,iesttdment mise en cause en 2007
par le Haut Comité a 'Education. Interrogé, soésment, Bruno Racine, porteur du
proces, concede pourtant la profonde ignoranceateorganisation sur la maternelle
dans un aveu pitoyable : « Les analystes du mmeistés chercheurs n’y voient pas
tres clair pour expliquer ce qui s'y passe (sicl’enjeu qui accompagne la mise en
cause est pourtant explicite : « Il se joue a laemmelle quelque chose d’'important.
Les inégalités y apparaissent. Alors profitons dit §u’elle ne fait pas objet de
polémique pour poser la question de ce qui peutike fbaisser les inégalités

Le rapport de Jean Ferrier, inspecteur généraiméliorer I'efficacité de I'école primaire (1998), est

emblématique de l'installation de ce concept.

Amigues rené, Zebato-Poudou M.Théré€emment I'enfant devient éléretz ,2000.
Gantelet Anne, Gauzente Georgéme école pour les tout petits : accueillir ledaarts de deux ans et

leurs parents pour une premiéere scolarisatibfachette, 2004.
2

Bosson NancyMaitresse détress&elfond 1990.
Autrementl.a maternelle 1991 ;
Cahiers pédagogiques, février 1991.
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sociales. . Entre I'injonction & apprendre aux enfants awesiensemble » et &
développer le langage (programmes de 2002), aalletela d’'un rdle propédeutique
pour engager des apprentissages scolaires strsicttoéit en ne négligeant
aucunement sa mission premiere de gardiennageéuaition, en promouvant les
enfants précoces, en assistant les plus fragiteaceueillant les handicapés, en tenant
registre des compétences de tous, en faisant é@ dercompenser les inégalités,
I'école maternelle n'a plus de boussole. Tant kiee mal, TAGEEM® tente de
concilier les différentes missions assignées a demelle, d’en préserver I'image
d’organisation innovante, de « fer de lance duesye éducatif », de conserver sa
vocation « d’école de plein exercice », de conctiie&panouissement de I'enfant et
apprentissages », de donner sens aux activitéspr&idente, Lucile Barbéris,
n’ignore pas la crise identitaire que vivent sekegoes : « Nous faisons-nous assez
confiance ? ».

Interview de B. Racine, Site du Café pédagogidtH)-2007.
Nouvelle dénomination de 'AGIEM. AGEEMassociation des enseignantes et des enseignants

d’école maternelleVoir sur son site 'intervention de la présidentecile Barbéris.
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DEUXIEME PARTIE

Quatre questions sur I'histoire de la maternelle

L’école maternelle est en crise. Le constat dewagager des analyses, des recherches, des
débats a I'extérieur et a I'intérieur de l'institut : a quoi sert-elle ? qui sert-elle ? quellest so
les missions fondamentales de ses personnels £ rqpglorts se doit-elle d’entretenir avec les
parents, les représentants de linstitution ? qéeisilibres rechercher dans les conduites
éducatives ? dans les apprentissages ? etc. Upa bien naive, mais tres répandue dans un
pays marqué par la tradition administrative et r@adistatrice, voudrait que I'on trouve réponse
dans la lecture des programmes officiels et lesodis des responsables, lesquels seraient le
décalque de l'existant. Cette dangereuse illusiequiert de faire appel a la méthode
historique pour tenter de comprendre les chemingsneontinus et discontinus, qui sont
susceptibles d’éclairer les problématiques d’awjthwi. Car, si la crise est avérée, la mise en
accusation qui se développe aujourd’fliparticipe d’'un hallali sans nuance qui ne donne
guere de clefs pour comprendre les évolutions isoes.

Nous retiendrons quatre pistes de réflexion :
- L’école maternelle entre organisation préscoldir@ganisation scolaire
- L’enfant, quelle éducation ?
- Une institution singuliere : I'école maternellerfcaise
- Les institutrices de la maternelle, ces inconnues.

L’école maternelle entre organisation préscolaireteorganisation scolaire

Dans l'histoire de I'école maternelle, seule laiqde allant de I'entre-deux guerres
aux anneées soixante-dix peut étre qualifiée detaldement « préscolaire ». Avec Pauline
Kergomard et ses émules, I'école maternelle n’decuesse de se préserver de l'influence du
primaire, voire de se prémunir contre la forme aiceldans les pratiques et de résister a toute
demande qui viserait a entreprendre, en lecturanmoent, une instruction systématique ou
une coordination avec I'école élémentaire.

Cette conception s’est imposée difficilement, aloé&me que les familles concernées,
ouvrieres et pauvres, attendaient I'inculcationrddiments. Telle est I'une des différences
majeures avec Marie Pape-Carpantier qui, tout auvsspectueuse de l'enfant, de sa
personnalité, de son développement, ne voulaitgreser que la scolarité des enfants qu’elle
accueillait serait bréve, voire inexistante. « leadants sont destinés a avoir une scolarité
écourtée par une mise au travail précoce. Pourcbegay l'asile aura été la seule scolarité ou
ne sera suivi que d’'une ou deux années d’enseigrieéiémentaire?’ et la pédagogie des
salles d’'asile tenait en des exercices « simpl#fiégmsérés dans un emploi du temps tres
rythmé, avec groupes et tuteurs, ce qui étonnaitdmtemporains, surpris des capacités des

24 Le Monde de I'Education, octobre 2007 : « La matéraas banc des accusés ». On reléve les titres :

« La maternelle tombe de son piédestal » , « Troplpop pour étre honnéte », « Trois ans pour coméger
inégalités ».
25 Dajez Frédéric, i L'enfant de deux ans est-il un éleve Dis. Delpy Catherine-Juliet. Erés, 2002
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enfants. Ses fameuses « lecons de chose » prédiguee que I'on appellera plus tard les
méthodes actives. Issue d'un milieu pauvre, camtnant a Pauline Kergomard qui

appartenait a la bourgeoisie provinciale, elle pas renié les attentes de la population
accueilli€®. En dénoncant la « méthode des salles d'asile B, Kergomard entendait

disqualifier deux éléments, si I'on excepte le iépire contre la situation matérielle des
salles : le fonctionnement collectif avec ses mamesuau sifflet, sa négation de l'individu-

enfant, et la « petite Sorbonne » des lourds progras disciplinaires.

Pourtant, la marche paradoxale vers une école 'gqui soit pas une a été longue et
difficile, suscitant chez P. Kergomard déceptiomsléeres, allant jusqu’a d’humiliants
réquisitoires adressés aux institutrices. C’estcenstituant un encadrement inspectoral
convaincu de sa mission et militant, que « son sleéa« s’affirme dans un silence
institutionnel $’. On peut parler alors d’une organisation missitmenaelon la classification
qu'en donne Mintzberf. Ce type d’organisation se crée souvent & patin gersonnage
mythique, se développe autour d’acteurs convaingalageant les mémes valeurs et
croyances, « établit son propre sens de I'histgirévite les réglements formels, se prémunit
contre les pressions du monde extéerieur. Ce faisl® tend a s'isoler, repliée sur ses
convictions et ses normes, au risque de ne pagvymrdes évolutions du monde. Dans la
phase la plus dynamique et la moins contestée nleléeeloppement, I'école maternelle, ou
plutbt ses guides les plus inspirées, des inspestrigénérales aux inspectrices
départementales, des équipes de circonscriptiondaagtrices, des militantes de 'AGIEM
aux éditorialistes des revues pédagogiques, omispmer que la grande mutation éducative
gu’elles impulsaient était définitivement ancréengldes attentes de la société. La tonalité
missionnaire de I'organisation ne fait guére deteoula revueEducation enfantineévoquant
«un siecle de maternelle », rend hommage a seslgmontributeurs, «des collaborateurs
constants et convaincus [qui] laisserent I'empeeithé leur caractére et de leur amour pour
I’école maternelle. De fortes personnalités domt Ides mérites est de proner la gaieté et de
susciter I'enthousiasme pour la grande aventuréédele maternelle 3. Avec la maternelle
pour tous apres-guerre et I'enthousiasme des clasg@rieures acquises a ses conceptions,
elles ont pu penser que le retour du scolaire, cenuelui du développement d’autres modes
de garde, était impensable. A tort. L’'ascenseuliabaest en panne, les différences de
développement entre les enfants sont assimilégdchdt, la réussite scolaire est mise au
premier rang des priorités : I'école maternelle ssnmée d'y apporter sa contribufian
L’excellence affichée non sans une certaine suifisase retourne contre ses promoteurs : on
lui demande, outre I'assurance de « résultats s tendomaines instrumentaux, de garantir
une socialisation efficace a des enfants-rois tantreu aucune initiation a la loi, de prévenir
les troubles psychologiques, voire de les détgmrocement, de mesurer des performances
par des tests normalisés. Volontiers donneuse dendeaux pays étrangers rétifs a la
scolarisation précoce, ceux-ci s’étonnent de I'ebsm de la productivité de notre école
maternelle, s'inquiétent de la place réduite qtilassée au jeu et a I'accueil des parents.

Téléfilm« La voliere des enfants ééja cité.

Amigues R., Zerbato-Poudou M.T., ouvrage cité.

Mintzberg Henry Le management, voyage au centre des organisatitthd’Organisation, 1998.
RevueEducation enfantineN°10, janvier 1998.

Bouysse Viviane L'école maternelle, un modele quasi mythiquReRue de l'inspection générale N°3,

27
28
29
30

2006.
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La maternelle a la francaise n’est pas sortie daduxe originel qui, en 1881, a vu le
modele scolaire choisi, alors que la fondatricecpait pour un modele proche du jardin
d’enfants, distinct des structures scolaires, ®wutadoptant le statut d'institutrice pour y
exercer. Le combat d’'une vie militante et d’'uneasrigation résolue n'ont pas suffi : chassé
par la porte, le « naturel » frangais d’'une adniai®n autoritaire et centralisée, d’'une école
auréolée de la puissance de I'Etat républicaimeagtnu par la fenétre sous la forme actuelle
d’une culture du résultat. Erigée en citadelleagdritable éducation enfantine hantée par le
risque de primarisation, slre delle-méme et parfdominatrice, la communauté des
maternelles francaises a ignoré, au plus fort de esgansion, les mutations sociales et
sociétales que la grande crise de la fin des ars@igante-dix avait accélérées. Ce faisant,
elle a méconnu une loi tirée de la poliorcétiqtmute citadelle est appelée a étre prise, avec
les conséquences destructrices que I'on imaginecAa « perte de confiance en soi » que
suggere et redoute Lucile Barbéris, présidente xemcee de 'AGEEM, il est a craindre
« I'hypertrophie de la formeEcole pour I'école maternelle®s ne devienne le nouveau
référentiel et ne mette a bas I'essentiel de ltinegble apport conceptuel et pratique de la
période antérieure. Le retour du scolaire est avéreout petit, déja éleve », « L’école
maternelle a-t-elle perdu son ame ? », titre la@evLe monde de I'éducatior®»

Pour I'enfant, quelle éducation ?

La question mérite d’étre éclairée par I'histoire S'il faut partir d’'un probléme,
comme aimait a le répéter Lucien Febvre, on pautrnicrepérer deux et qui relient, en plus,
les initiatives du siecle passé a notre sociétépmsque tous les enfants de deux a six ans
sont préscolarisés : I'ingérence de l'autorité pigble dans une fonction traditionnellement
considérée comme le devoir et 'apanage des fasnidiela perception, inhabituelle, du jeune
enfant comme sujet scolarisable et capable detprafiun enseignement régulierd»N. Luc.

De fait, le mouvement engagé avec les salles d)aséritable révolution dans les
conceptions éducatives traditionnelles, s’est aglaxant la fin du XXéme siécle : c’est le
modele de I'éducation collective, qui s’est impasitre le modele familial (que d’autres
pays, au contraire, ont préservé). « Comment expligs’interroge Frédéric Dajez cette
tendance lourde a la généralisation de I'éducatistitutionnelle de la petite enfance qui fait
gue des fonctions sociales jusque la impartiesspéice familial se trouvent occupées par des
institutions spécialisées, organisées par les pmupoblics ? » Dans un premier temps, avec
les salles d’asile, puis avec I'école maternellegjua la Deuxiéme guerre mondiale, les
structures ont été des « asiles » assurant undéidortwospitaliere au bénéfice des familles,
plus exactement des meéres selon les modéles etefgésentation de I'époque, dans
I'impossibilité d’assurer la garde et I'éducatiom Bkurs enfants. D’ou I'absence de toute
mesure d’obligation, toujours en vigueur. Il edegscurieux que, aujourd’hui, quelques voix
s’élévent pour rendre I'école obligatoire & troissa d'autres jugent cette revendication
inutile, moralisatrice et « janséniste » tant lesgagye est adressé implicitement aux exclus de
la société. Cette prise en charge institutionneléessive est a relier, des le début des salles
d’asile et jusqu’a nos jours, a 'immixtion de l&tdans I'éducation. Guizot a été l'initiateur

31
32
33
34

Bouysse Viviane, ouvrage cité.

Le monde de I'éducati@iuin 2006.

Dajez Frédéricl.'enfant de deux ansOuvrage cité.

Pendant la campagne préalable a I'élection peétielle en 2007, S. Royal a proposé cette mesure.
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en faisant des salles d’asile et des écoles prmaiune affaire d’Etat », publiant entre 1833
et 1839 circulaires et ordonnances qui incitentde&fets a « ne rien négliger » dans ce
domaine, les inspecteurs a établir un controlguetfixent le statut et les programmes. Avec
Jules Ferry et Pauline Kergomard, c’est tout unaegip l€gislatif et reglementaire qui
accompagne la création de I'école materfigllelus tard, dans les années soixante-soixante-
dix, de nombreux textes poursuivront la normal@atide [linstallation matérielle
contrairement au domaine pédagogique, comme nawons vu. Cette orientation est
caractéristique de I'école francaise et qualifienkedele choisi, celui de I'éducation collective
dans une structure créée et pilotée par I'Etatszas conditions, le réle parental est réduit.

L’école maternelle a tenté de se donner une imagstricture ouverte aux parents,
par rapport a I'école élémentaire ou cette relatio¥s limitée, résultait des conditions dans
lesquelles I'Etat avait imposé l'école. Au XIXémé&de, comme l'observe Francgoise
Mayeur, I'école est plus imposée qu’attendue : filllu obliger les communes a construire,
avec Guizot ; il a fallu obliger les parents a grardeurs enfants a I'école, avec Jules Ferry.
L’école maternelle, jusqu’en 1945, est restée rswae, ouverture a I'ensemble des enfants a
créé un contexte de quasi-obligation, avec strimhtréle des présences, registres de
fréquentation. La résurgence de la forme scoldirsoa exacerbation s’ajoutent a la forte
symboligue liée a l'autorité de I'Etat, avec sar&iéhie, la puissance de la loi, le maintien
d’'une dissymétrie forte entre parents et écolenbmbreuses études menées dans les zones
défavorisées attestent que certains parents éprbdeela crainte face a une institution dont
on attend beaucoup mais dont on redoute les jugsnamonciateurs d’échec présent ou
futur. Le probléme de I'accueil des enfants de dmuxest a cet égard significatif. La formule
de Jean Hébrard, qui rappelle que I'école francsisst batie « contre les parents », invite a
se demander si la maternelle, en optant pour ladacolaire comme modele dominant de
socialisation et d’apprentissage (ce que suggengourd’hui les néo-conservateurs inquiets
du désordre social), ne contribue pas a accraitifedsé avec les catégories de parents les
moins a l'aise et avec les parents en général.

D’autant plus que les représentations et les a&tsens-a-vis de I'éducation préscolaire
se sont complexifiées. La maternelle se voit somd@ssurer le role d'initiatrice de I'enfant
aux rigueurs de la I8, qui était dévolu traditionnellement & la famillet, notamment au
pére ; de favoriser son autonomisation, a lagueiemembres de la famille élargie ou des
réseaux amicaux contribuaient autrefois; au déyeloyent d’une disponibilité au travail et a
I'investissement dans des projets que le bain peemtad’images (la télé dans la chambre) a
amputée ; a trouver les solutions pour accuedls énfants handicapés, non francophones,
atteints de troubles graves ; a entendre les ctowg éducatives diamétralement opposées,
entre les tenants des apprentissages trés prétetéss thérapeutes qui crient casse-cou. Elle

» Avec un luxe de détails qui expriment la hauties besoins matériels et humains. Ainsi rien

n'échappe a la vigilance ministérielle qui confmedélire normatif, comme en témoigne « l'instroictdu 18
janvier 1887 concernant la construction, le mobiiele matériel d’enseignement ». L’exemple des adijtles
consacrés aux « privés » est éclairante...La materraltant que le primaire, a été I'objet d’'un eneatknt
réglementaire tatillon. L’historien interpreterasdextes non comme un analogon de la réalité noasne un
indice des manques que la volonté de la puissand&pe entendait combler.

Voir Luc J.Noél La petite enfance a I'écoltNRP, 1982.

L’émission télévisée de MGuper Nannyexploite médiatiquement cette carence familiakene

montre les effets.

3 Dans les années 60-70, des ouvrages ont jugiblessies apprentissages précoces : « J'apprelimds a
a mon bébé », 1965 ; ouvrages de Rachel Cohen trature.

36
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est tenue, par des experts plus ou moins compéenpar des chantres de l'efficacité, de
garantir des «résultats » (sous entendus scQlagedous; de ne pas différer les
apprentissages « sérieux ». Francois Dubet résatteévolution, a propos de la demande de
prises en charges hors de I'école, sous le titre Benfance en dangef®: « Comment ne
pas voir que nous réduisons l'enfant a I'éleve etdpns ainsi le temps et le sens de
I'enfance...Puisque nous n’envisageons méme plusane fin monde plus vivable, nous
pensons que la justice ne vise qu'a « soutenis>efdants afin qu’ils deviennent des éleves
performants. Comme si la totalité de la vie se ifoad’école ; comme si I'enfance était du
temps perdu. »

Les salles d'asile, la maternelle kergomardienngieat des missions claires et
circonscrites, un public ciblé, des ambitions et dbjectifs affichés. La généralisation de
I'école maternelle, passés les temps euphoriquéa denquéte, inscrit cette école parmi les
institutions reconnues, bien que non obligatoireceAtitre, dans un contexte de fragilisation
des institutions, elle est sommée de répondrenddimble des demandes et revendications de
ses usagers, de sa hiérarchie. Elle est mise eauwlepau nom de sa réputation d’excellence,
de les prendre en compte toutes et simultanémeetleg que soient leur incompatibilite,
leurs contradictions issues d’'une société qui mestelle du XIXeme, ni celle du XXéme
siecle. La maternelle n'échappe pas a la crisefideités du monde scolaire qui s'était
exprimée en 2003 et qu'un « Grand débat nation@bwait nullement dénouée. Ce coup
d’ceil sur son histoire montre qu’en dépit de saontd# de se démarquer du milieu scolaire,
« son mode de fonctionnement n’est pas aléatairest fortement structuré par la forme
scolaire et pensé pour produire les effets attentius

Les débats récents alimentés par les néo-coneargaies ministres de Robien et
Ferry, et aujourd’hui le HCE, renforcent l'optionseolaire » de la maternelle, premier
maillon d’'une longue scolarisation. Parents et @nis « admettent que les apprentissages
commencent le plus tét possible. On est bien dameslagique de pilotage par I'aval. C’est
I'aval qui commande, en I'occurrence 'école élétaage pour la maternelle, le college pour
le primaire, les classes préparatoires pour lerskie. La traduction en est bien connue pour
les enseignants de maternelle et de CP : tout feoter préparer les enfants a la lecture-
écriture, sésame du métier d'élév®. sPauline Kergomard voulait finaliser la maternelle
autour du « métier d’enfant ». Un siecle plus tatelst le « métier d’éleve » qui s'impose.

Une organisation singuliere : I'école maternelle fincaise

Pendant la quasi-totalité du XXéme siéecle, I'éaokgernelle a été élevée au rang de
fleuron du systéme éducatif frangais. Ses promstemt souhaité en faire une sorte de
modele unique de préscolarisation et I'ont propaans succes, aux autres pays. Cette
« exception francaisé» est en elle-méme un objet historique, non seulerpan ses
caractéristiques conceptuelles et pratiques, massi ar la maniere dont s’est imposé un
discours puissant qui faisait du modéle francaesnorme universalisable.

3 Le Monde de I'éducatigroctobre 2007.

% Amigues R., Zerbato-Poudou M.T., ouvrage cité.

40 Site du Café pédagogique, 3 octobre 2007 : @xt®livier Masson, Ligue de I'enseignement.

“ Brougeére Gilles : L'exceptioffancaise : I'école maternelle face a la diverdigs formes scolaires
Les dossiers des Sciences de I'Education, N°7, Z@ahsultable sur Internet).
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Le modele, par ses origines, est « quasi mythiqu&est le terrible réquisitoire de
Pauline Kergomard contre la salle d'asile, la tdé@ajuerriere dans I'injonction a faire table
rase du passé, le choix de la révolution contngéfarme, la personnalité charismatique de
celle qui tiendra le mouvement jusqu’a 79 ans, dgea retraite en 1917, qui constituent les
bases du mythe. Car le réel résiste longtémilles Brougére s'interroge sur le quasi
interdit qui a été posé a toute critique, voireoaté analyse du discours « officiel » sur la
maternelle : « L'exception francaise apparait dangrécocité du choix d’une forme proche
de la forme scolaire et plus encore dans un discgams contradiction, qui considére que cela
releve de I'évidence et non d’un débat IégitimeutTest décodé comme volonté de saborder
I'école maternelle et de remplacer les enseignapsesdes éducatrices (ce qui n'est pas
sympathique pour celles-ci)** La puissance du discours, et une certaine sofespercue
comme significative de I'arrogance francaise pardays qui ont opté pour d’autres systémes,
non scolaires, a masqué pendant prés d'un siectmradoxe fondamental qui refusait la
forme scolaire pour I'éducation, tout en la revepdint comme cadre institutionnel pour le
personnel et 'encadrement pédagogique. Le paratttal (« I'école maternelle n’est pas
une école ») est posé comme une évidence fondaticess méme que le discours, avec
constance et assurance, récusera dans son discouterme évoquant la garde d’enfant, le
métier d’éducatrice : « la maternelle n’est pas genelerie ! ». La suspicion s’étend a la dame
de service, chargée des basses ceuvres des nécesgitirelles et de I'hygiene, dont le statut
n'intéresse personne jusqu'a une date récentee Geltonne de I'école », dont Pauline
Kergomard disait avec mépris qu’elle était « masdée », s’est vue tenue a I'écart de tout
acte ayant valeur éducatiVell a fallu attendre I'adoption du CAP « petitefamce » en 1991
et les travaux récents montrant 'importance déulge dans les interactions langagieres pour
gu’elle commence a étre reconnue comme profesdiergtegartenaire en éducation.

Contrairement a d’autres pays pour qui la petittarese est un domaine spécifique
relevant de la gestion des affaires familiales catiades, I'école maternelle francaise s’est
sciemment distinguée de cette approche issue t&resiinationales. Un mouvement général
autour de la petite enfance n'a pu s’y développerrason de la position dominante et
dominatrice des dirigeantes, inspectrices généradtamnment. Les inspectrices générales ont
eté le rempart contre 'émergence d'un servicei@irde la petite enfance que le pouvoir
politique n'a pas osé promouvir Certaines ont pu reconnaitre leur role, se sulasti &
I'autorité légale pour inciter les directrices &drire systématiquement les enfants de deux
ans. C'est ce qui peut expliquer que la questionl'decueil de ces enfants ait été
constamment traitée comme une question scolaiogpguant malaise et doutes chez nombre
d'enseignantdd, et que les liens avec les créches et garder@® &té aussi rares. En
'emportant sur cette question, les dirigeantesllegede [I'institution—€cole maternelle
contribuaient a saborder I'idée que s’en faisatfandatrice, elles confortaient « un systeme

42 Le récit de Léon Frapiéa maternellepublié en 1903, est un témoignage éloquent el deila

distance entre le mythe et les réalités de la aresdes écoles maternelles.
a3 Brougére Gilles, ouvrage cité.
a4 Petit H. :L’agent spécialisé des écoles maternelleSF, 1994. Voir également le dossier d’Education
enfantine, décembre 2000 faire la classe avec des partenaises
® Vial Jean, ouvrage cité. Mademoiselle Abadiepéusrice générale, au Congres de I'AGIEM en 1981,
défend fermement I'accueil des enfants de deuxadasnaternelle et non le développement des créphieke
ne concoit que « liées étroitement » a I'école maiée.
Gantelet Anne, Gauzente Georgéle école pour les tout petitdachette, 2004.
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préscolaire [...], produit d’'une culture qui valorige réle éducatif de I'Etat, qui congoit
I’éducation comme une ascese qui commence des aesixqui pense la rupture avec la
famille comme la possibilité d’une égalité des aem» et qui admet difficlement que ses
choix soient mis en délfat Le retour, explicite désormais, a la forme seelatache mal la
constante en France d'une « logique institutioeneéinforcée par la centralisation et la
hiérarchie ». Pendant un siecle, I'exception fréseas'est exprimée dans «un espace
discursif sans véritable alternative, fonctionnsunt I'évidence » qui affirmait son identité en
déniant toute pertinence et toute Iégitimité auxremu systemes, plus centrés sur la
socialisation et distincts de I'école. Des pédagsgehercheurs et formateurs, en viennent a
contester « I'idéologie individualiste » qui cotiséirait un obstacle aux savoirs : « Le progres
pédagogique ne se situe pas dans lindividualisatie I'enseignement, mais dans
I'organisation du travail collectif qui produit desnnaissances individuelfés. Précisément
ce que ne voulait pas Pauline Kergomard, qui y ¥dgabase de la salle d’asile. La boucle
semble bouclée. Mais I'alternative des pédagogeds dorme scolaire et du collectif en est-
elle une ?

Il reste a s'interroger sur cette puissance acqodseles inspectrices qui ont agi en
émules de Pauline Kergomard, sur ce groupe agitsaintlans les revues que dans 'AGIEM
et dans les organisations internationales sur &scotarisation. Marie Pape-Carpantier,
soutenue par Victor Duruy, avait ouvert la voieadplofessionnalisation des femmes dans
I'éducation collective des jeunes enfants, a la @ I'Ecole normale maternelle. Avec
Pauline Kergomard et Marie Matrat se constitueeseau militant qui restera essentiellement
féminin jusqu’aux années 1990. Certains évoquerdiatlleurs le « gynécée ». Les
institutrices d’école maternelle ont conquis leezannaissance professionnelle bien avant que
le suffrage ne soit accordé aux femmes. Aux nivesational, de la circonscription et de
I'école, c’est un réseau quasiment autonome quit £enstitué, développant des actes de
formation, de réflexion, d'action, sans autre cague les convictions partagées ou a faire
partager : « Les exemples abondent, selon Jean W&dlement séduit par I'action de
certaines inspectrices, de cette influence quiestax par le seule force de la persuasion et de
la conviction, & la facon dont procéde linstito&rien faveur des enfant§®Cette vision
idyllique serait a nuancer, I'assimilation du ragpaérarchique a la relation a I'enfant étant
révélatrice de la tonalité missionnaire qui imprE&Egma communication. On savait que les
institutrices et plus encore les femmes de seréiegent appelées a subir les coléres de
Pauline Kergomard et, si les relations hiérarchsgse sont faites moins brutales au nom
d’'une vision communautaire de la maternelle et é'welation qui se disait sororale, les
convictions partagées ou les solidarités entrenfes) il n’en reste pas moins que l'institution
des écoles maternelles conservait les valeurs etoeportements hiérarchiques inhérents au
systéme francais.

1977 marque la fin d’une époque : les hommes pdueeseigner en maternelle.
Bientdt, la direction des écoles maternelles serdi@e indistinctement & des hommes et des
femmes issus d'une liste d’aptitude commune. L'des spécificités de I'école maternelle
disparait.

47
48

Brougeére Gilles, ouvrage cité.

Amigues R., ouvrage cité. Idéologie contre idg@pon pourrait oser que I'assertion des auteurs
ressuscite la vieille dualité scolaire a la fraseabien décrite par Prost, selon laquelle semiddele élitiste,
disciplinaire et collectif de I'enseignement secaingl est pertinent.

49 Vial Jean, ouvrage cité.
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Institutrices d’école maternelle : les oubliées dehistoire ?

L’histoire de l'institution scolaire s’est appesansur le cadre Iégal de la formation
des institutrices, et avant elles celui des édisestrdes salles d’asile. Des Cours normaux
sont créés sous la Restauration et la Monarchiguiléet, puis une « Ecole maternelle
normale » dont Marie Pape-Carpantier sera la dicecpendant vingt-sept ans a partir de
1848. Sous la Troisieme république, les écoles alasnd’institutrices prendront le relais, la
formation s’adaptant avec plus ou moins de bonlaewrexigences de Pauline Kergomard.
Comment enseigner dans le contexte nouveau guictiridividualiser le regard sur I'enfant
dans un cadre qui reste collectif ? Qu’est-ce que héthode francaise » qui sera préconisée
jusqu’a la fin du XXeme siécle ? Ny a-t-il pas oonflit d’'intérét entre les exigences du
collectif d’enfants, des programmes toujours couosétg, et d’une vision tres idéalisée de
I'enfant et de son contexte de vie ? En d’autremés, qu’assignaient les dirigeantes de
I'institution aux institutrices ? N’était-ce pas orétier impossible ?

Pauline Kergomard et les inspectrices généralesopigaient, avec la méthode
francaise, I'adoption des « procédés d’éducatiamel’mere intelligente et dévouée ». Cette
méthode se voulait « familiere, naturelle », hoestaut dogme pédagogique : « Elle est une
création continue et précede ou rejoint les grandsants pédagogiques (...) Suivant de pres
I’évolution naturelle de chaque enfant, elle estéode souplesse et de mesure.. .( ...) Tact,
mesure, finesse psychologique, un art délicat (.hagbe bonne institutrice fait une ceuvre
personnelle, pour certaines maniére de chef d'ceuw®. La hiérarchie propre & I'école
maternelle n’ignorait pas la difficulté du métidrles échanges professionnels ont été d’'une
rare intensité. Mais face a un discours qui tesaitvent du préche exaltant le bonheur de
I'enfant, sa liberté, son « naturel » a respesten, expression a solliciter, la bonne humeur a
cultiver, etc., l'institutrice ne pouvait que senBe « en mission », au sens le plus fort du
terme. Son ressenti est rarement étudié, alorsudii’des décennies, au nom de I'excellence
de la méthode, la noosphére qui parle en son nomesse d’accumuler les attentes qui,
aujourd’hui, nous paraissent relever de I'exaltatmissionnaire: « Qui ne découvre le degré
d’exigences, I'attentive disponibilité, le contrdigoureux de sa propre activité, de sa propre
affectivité ? Il faut user de toute sa force d’anmser toute sa force d'd&me. Certains
considerent comme suspect le mot « vocation »eStipossible de I'employer, c’est surtout &
la maitresse de Maternelle qu’il convient. L'exgiea est a peine abusive : on entre en
Maternelle comme on entre en religion. » Ecrit 883Lpar Jean Vial, cet hommage a tonalité
religieuse témoigne d’'une évolution spectaculamengarable a celle des églises, avec un
discours qui est devenu une fiction, niant la samife de celles qui sont confrontées
guotidiennement au monde dans sa complexité. Faeitpouvoir s’exprimer au sein de
« I'église », le désespoir a fini par étre cridlacela devenait possible, hors de linstitution.
En 1990, dans I'émission littéraire « Apostrophgspsésentant son livre Maitresse
détresse», Nancy Bosson rompt I'apparent et indélébile semsus : celui de la mission
assumee (« J'ai croqué la pomme-pédagogie qui noempne et me voila enfermée dans ma
classe ou je m'étiole a petits feux »), celui d'wmganisation fraternelle (ou plutét sororale):
«je trime sous la férule de la maratre-inspectsice Paradoxalement, I'organisation
missionnaire a peut-étre tué le sens de la missassant ses acteurs désemparés, trop
longtemps tenus aux convenances d’'une organiskgiorée, aux connivences plus ou moins

0 Mme Herbiniére-Lebert, inspectrice générale, qigeVial jean, ouvr. Cité.
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sincéres avec I'encadrement. Institutrices, le@tresses de maternelle se sont raccrochées
aux rituels forgés par les normes d’'usage, etaimuvé les reperes sécurisants liés a la forme
scolaire que l'organisation missionnaire avait &emoasqués. En 1964, déja, J.R. Naud-
lthurbide constatait qu’une « normalisation d’expéce et d'utilité ' s’établissait dans les
classes. Au quotidien, il s'agissait d’abord derirt» une classe en général tres chargée, de
répondre le mieux possible a ce qui a constitué,ladesalle d'asile a la maternelle
d’aujourd’hui, la donnée majeure : I'éducation ed¢puis la création des salles d’asile,
collective. Si, avec l'architecture des annéesasti et soixante-dix, la gestion des espaces
s’est diversifiée, elle s’est aussi normaliséerevaigidifiée ; la gestion du temps s’est parfois
figée en des rituels collectifsignorés hors de nos frontiéres, en un fractionmérde la
journée qui évoquait celui de la salle d’'asile tamtnie et dont témoignent les « emplois du
temps ». Il n'est guere contestable que la materfleiron s’est batie sur la base d'une
« communauté d’objectifs », pour reprendre I'expi@s de Michel Crozier. C’est sans doute
I'une des raisons de son succés. Mais comme cqgbaosielit souvent dans les organisations
fortement entropiques, le discours cesse d’étrelisateur, les acteurs agissent « au mieux »,
contournant les injonctions et mandements pour Esepver d’'une pression devenue
excessive. Il n’en fallait pas plus pour que larferscolaire réapparaisse subrepticement.

Au début du XX™ siécle, malgré les injonctions de Pauline Kergamnée modéle
scolaire prévalait : il s’agissait d’institutricdeymées en école normale. Le roman naturaliste
de Léon Frapié, ka maternelle», qui obtint le prix Goncourt en 1904, dissegaelp regard
acéré Rose, la femme de service, les liens qussent entre les enfants d’ouvriers, de petits
artisans parisiens, et I'école maternelle condoételes « normaliennes ». La rupture avec la
culture scolaire de celles-ci et les cultures paipes est consommeée, c’est presqu’une rupture
de classe. La forme scolaire fait plus que résigtiec’est la femme de service, méprisée et
exploitée qui s’avere la plus lucide : « Et al@®nt agenouillée entre un banc et une table a
nettoyer par terre, j'aspire comme une bouffée @&é/: on ne peut pas alléguer que I'école
se trompe -appréciation trop vague- il faut spécifla lecon a le tort d’étre servie pareille a
tous, aux forts, aux faibles, aux gentils, auxeafk... La morale, c’est le bien de l'individu
considéré dans son milieu. Chaque nature et chsitpagion a la sienne. Quelle révélation !
Et maintenant j'écoute ces malheureuses maitreggssr leur médication collective, sans
souci ni de tempérament, ni de famille, ni de cbowdi économique. »Le portrait des
normaliennes pose, des décennies avant Bourdiguotdeme des hiérarchies culturelles qui
sont de fait des actes de pouvoir, celui de lamtisbn qui renvoie aux catégories les plus
défavorisées le soin d'agir dans le domaine du, shlesordide : « Cedemoiselles qui ne
savent ni raccommoder, ni enlever une tache, nirenkt couvert(...) quelle peut étréeur
conception des relations entre les divers élénsaumux ? » C’est ainsi que la maternelle ne
se posera guere de questions au moment ou ledsdtanlasses supérieures viendront a elle,
et que cette connivence, dévoilée par Eric Plasamstétablira. Et quand ces mémes
catégories, soucieuses de préparer des I'age deatesul’entrée aux grandes écoles, feront
pression pour un retour explicite aux apprentissagreicturés, elles seront entendues.

Pour autant, ces institutrices d’école materneté-edles été reconnues dans leur
mission et dans leur métier ? Ayant un statut diumsices confirmé en 1921, soumises,

51
52

Naud-Ithurbide J.R., ouvrage cité.
Le passage collectif aux toilettes s’est longtempmtenu, méme si aucune contrainte ne le juistifia
Ni claquoir, ni sifflet, mais « le petit train »...
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quoiqu’'on en dise a un programme officiel, ellegigdit sommées par les cadres au
militantisme exacerbé d'étre des éducatrices mealies) disponibles, « laissant vivre les
enfants, les aidant seulement a vivre », seloartadle de Pauline Kergomard. Quand se sont
ajoutés, a linitiative de I'AGIEM, des revues, desspectrices, dont 'empressement a
innover a fait connaitre les travaux de cherchetSexperts sur la psychologie génétique, la
biologie, la psychomotricité, la neurophysiologles didactiques disciplinaires, on peut
s’interroger sur la maniére dont ces appels, togjguessants, ont été recus par la majeure
partie des enseignantes, de plus en plus nombrewsesla maternelle pour todsCette
guestion mériterait de faire I'objet de rechercl&da maternelle a été exaltée comme fleuron
du systeme francais, ses institutrices n'ont pagotos été reconnues a hauteur de leur
professionnalisme. Dans le systeme dual a la fismgau le supérieur et le secondaire toisent
le primairé®, ou I'élémentaire ne voit qu'agréable divertissemen maternelle, les
institutrices de cette école ont peiné a faire meaitre et respecter la spécificité de leur
métier. Le Colloque d’Amiens en 1968 a marqué l|xits : des institutrices de maternelle
c6toient de doctes (et méprisants) universitalCestains s’en remettent difficilement, jugeant
une telle cohabitation contre nature, estimant ileau de ces « gardeuses d’enfants »
incompatible avec la science des mandarins. Engambrcomme perspective « la fin de
I'actuelle division du corps enseignant », le désdonement des disciplines, la rénovation
pédagogique et la redéfinition de la formation daseignants, André Lichnérowicz et les
rénovateurs du colloque bousculaient le paysageysiéme éducatit La réforme des écoles
normales qui allait s’engager, I'allongement déolanation initiale, quelques années plus tard
les premieres mesures de recrutement au niveaersitaire, la création des IUFM en 1989,
autant de mesures qui, théoriquement, confirmégeptofessionnalité des enseignantes et des
enseignants de maternelle, devenus des profestégme. Cette évolution n'a pas été sans
conséquence, puisque c’est le statut d'institupgafesseur qui est définitivement consacré.
Mais la formation en IUFM est un révélateur de danplexité de I'exercice en maternelle.
Les stagiaires integrent les modéles de I'enseignérfobjectifs, programmes, organisation,
didactiques), ils disent leurs difficultés dans dessses des plus jeunes enfants et apprécient
I'accompagnement des maitres-formateurs. Des reaptes d'lUFM ne cachent pas que « la
formation & I'enseignement en maternelle (leur)eppmobléme 3. Le monde universitaire
découvre la complexité de l'intervention dans laetite » école. De plus, recrutés de bac+4 a
bac+5, les nouveaux professeurs ne sont plus soan&é pression d’'une communauté
d’objectifs et de valeurs telle qu’elle a existérefois : la maternelle n’est plus une institution
singuliere.

>3 On aurait tort de croire que, dans les annéex 80, toutes les institutrices ont été forméeéazrte

normale. Comme dans I'élémentaire, beaucoup oneétatées comme suppléantes et affectées direntesur
des postes.

>4 Prost A. Histoire de I'enseignement en Frands800-1967. A Colin, 1968.

% L’éducation nationalel8 avril 1968, numéro spécial sur le Colloquerdiéns.

%6 Propos entendu lors du discours d’accueil d'ageside conseillers pédagogiques.
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Conclusion

Pour porter un regard d’historien sur I'école magdle francaise, il est nécessaire,
dans un premier temps, de se distancier de lagailque issue de la vision militante initiée
par Pauline Kergomard : condamnation du passétatioal de la « méthode francaise »
gu’elle entendait promouvoir, célébration d’'un euilon » a la fois unique et a vocation
universelle. L’histoire n'a pas pour objet de cédtbles mythes, mais de comprendre
comment ils se sont construits.

S'il est une constante dans les caractéristiquds plieéscolarisation depuis le début du
XIXéme siecle, c’est bien son inscription dans ystéme scolaire d’Etat organisant une
éducation collective. La salle d’asile s’est rapidat développée en milieu urbain sur cette
base, rompant avec les traditions éducatives falexdj prenant le méme chemin que celui de
I'école primaire dont Guizot allait faire, bien aalules Ferry, une affaire d’Etat a partir de
1833. L'école maternelle, ainsi nommée en 1881, réwgssit que difficilement et trés
partiellement a imposer une méthode éducative nolaise en dépit des efforts constants de
Pauline Kergomard et des inspectrices généralesl'auti cétoyée ou ont poursuivi le
mouvement. Pendant les deux premiéres décennie¥Xéme siecle, I'école maternelle
ressemble beaucoup a I'école élémentaire. L'indizidation de I'éducation enfantine, la
souplesse et I'affection qui devaient régler latieh a I'enfant, puis I'incitation a tirer partie
des découvertes sur le développement et I'expmes$gocelui-ci ont alimenté un puissant
discours fondé sur des convictions et des valéigau par un réseau militant autour de la
hiérarchie inspectorale qui avait créé une orgéinisae type missionnaire, il a trouvé aupres
des parents des classes supérieures un écho fevgrabdant la période des « Trente
glorieuses »Cependant, les pratiqgues pédagogigues ont condes/€aractéristiques assez
ritualisées de I'organisation collective : la formeolaire que reprochait Pauline Kergomard
aux salles d’asile et dont ses émules feront werditt(le risque de « primarisation ») sera re-
|égitimée quand, a partir des années quatre-vpagents, ministres et groupes de pression
exigeront de la maternelle une contribution précauog apprentissages scolaires. L'école
maternelle « a la francaise », fondée sur le paedbune école qui n'en est pas une,
n'aurait-elle été, historiguement parlant, qu’unargmthése dans un systeme éducatif
culturellement lié a I'émergence de I'Etat et aslmbolique scolaire ? Aujourd’hui, la
maternelle est sommeée d’avoir des « résultats ».

Si la symbolique scolaire de la maternelle sembleiramieux résisté que ne le
pensaient les émules de Pauline Kergomard, ilresiomaine qui, dans I'histoire, a constitué
une rupture persistante. C’est celui de la foncsiotiale de I'institution : de maniere continue
depuis la création des salles d'asile jusqu’a Iéamaternelle de I'entre-deux-guerres, la
préscolarisation est une ceuvre en faveur des enfbotivriers, des catégories urbaines les
plus pauvres. A partir des années cinquante, etlealera progressivement tous les enfants
et son enseignement attentif a I'expression enfargiaccordera avec les attentes des milieux
les plus favorisés. Quand I'échec scolaire se etaélans toute son ampleur inégalitaire, il lui
sera assigné de compenser les inégalit&s fait, une faille nouvelle s’est installée ttés
guand la culture scolaire est incarnée a partit&B6 par des institutrices, un statut qui établit
une hiérarchie culturelle par rapport au publicuadd.

57
2007.

Comme I'exprime ce titre dMonde de I'éducation« Trois ans pour combler les inégalités ». Octobre
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Il reste une question encore que I'histoire n’arguéaitée. Contrairement aux
instituteurs de I'école primaire, qui ont fait ljelb d’études spécifiques approfondies, souvent
au nom de leur contribution a I'enracinement deREpublique, les institutrices d’école
maternelle restent largement méconftesi l'institution a été magnifiée, la place denfant
immensément débattue, la vision classique de ikitste semble inféodée au discours que
les dirigeantes ont tenu, que la hiérarchie a siffu Qu’en est-il du ressenti de femmes,
d’institutrices, d’éducatrices ? Qu’en est-il deplrception et de I'exercice de leur métier ?
Qu’en est-il de la souffrance au travail face anrnctions contradictoires des parents, de la
hiérarchie, des experts, des municipalités ? Corhneendiscours missionnaire exaltant
I'enfance et assignant a l'institutrice une missipm engage sa personne en totalité, telle une
sainte laique, a-t-il été entendu ? Adhésion ousshéce ? Poids respectif des apparences et
des réalités ? Il est certain que les temps dedation sont révolus.

Les conceptions éducatives résultent des représegtad’une époque donnée. La
maternelle d’aujourd’hui n’échappe pas a I'obseassio « résultat » scolaire qu’une idéologie
néo-managériale greffée sur une administrationduomtique a érigée en finalité supréme.
Le « métier d’enfant » intéresse peu, quand iltnges suspect. Seuls comptent le « métier
d’écolier » avec l'achat du cartable, le « prix lderentrée » qui mobilise les médias, la
guantité des « fiches »noircies en classe, la petise des « résultats aux évaluations », etc.
L’'oubli des convictions de Pauline Kergomard, lspdirition du modele éducatif qu’elle avait
promu constituent un veéritable probleme historidRees une énigme : tout « fleuron » porte en
lui sa disparition : il n’est pas réformable. Toagivre missionnaire est appelée a s’affaiblir
guand le sens de la mission ne fait plus consensus.

8 Delhome D., Gault N., Gonthier J.es premieres institutrices laiquédercure de France, 1980.
page 21/ 23

QUESTIONS DHISTOIRE SUR 1IECOLE MATERNELLE
GEORGESGAUZENTE—-0CTOBRE2007



Histoire de I'école maternelle : éléments de biblgraphie.
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